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The purposes of research were to find out the differences learning of science with Guided Inquiry and Projects 
method, between student who had high and low creativity, between student who had high and low ability to use 
laboratory equipment  and their interaction toward student’s achievement. The data was collected using test method 
for student cognitive achievement, questionnaire for student’s creativity and student’s affective achievement, and 
observation sheet for ability to use laboratory equipment. The research data analysis were tested using anova with 
2x2x2, factorial design with different cell size and calculated using software PASW 18. 
Based on the results of data analysis it can be concluded that: (1) student’s cognitive achievement with projects 
method is same with that of the guided inquiry but student affective achievement with guided inquiry method was 
higher  than projects, (2) no differences  of  student’s cognitive achievement  between the student’s who had a high 
creativity and low creativity but there were differences  of  student’s affective, (3) there were differences  of  
student’s cognitive achievement  between the student’s who had a high ability to use laboratory equipment and low 
ability to use laboratory equipment but no differences of student’s affective, (4) there were  interaction between 
guided inquiry method and projects with creativity toward student cognitive and affective achievement, (5) there 
were no  interaction between guided inquiry method and projects method with ability to use laboratory equipment 
toward student’s cognitive and affective achievement, (6) there were no interaction between creativity with ability to 
use laboratory equipment toward student’s  cognitive and affective achievement, (7) there were no interaction 
between guided inquiry method and  projects method with creativity and ability to use laboratory equipment toward  
student’s  cognitive and affective achievement 
 
Keywords: Guided Inquiry Method, Projects Method, Creativity, Ability to Use Laboratory Equipment, Student’s  
Achievement and  Acid-Base Salt. 
 
PENDAHULUAN 
Dunia pendidikan merupakan konstruksi 
dari hasil pemikiran manusia yang selalu 
dibahas dan dikaji secara terus menerus tiada 
habisnya dan dunia pendidikan akan melahirkan 
ilmu pengetahuan dan teknologi sebagai tonggak 
peradaban manusia. Majunya suatu bangsa 
sangat ditentukan oleh kualitas pendidikan 
penduduknya. Pendidikan memegang peranan 
yang sangat penting dalam mencetak generasi 
penerus yang handal yang dapat memajukan  
suatu bangsa. Bangsa Indonesia merupakan 
bangsa yang sangat kaya akan potensi sumber 
daya alam yang sangat melimpah, apabila tidak 
diimbangi dengan perkembangan ilmu 
pengetahuan alam khususnya pengetahuan 
kimia, maka dalam pengelolaan sumber daya 
alam tersebut akan mengalami hambatan, dan 
akan menguntungkan bangsa lain untuk 
menguasainya. 
Sesuai kurikulum KTSP, perlu bertolak 
dari sistem yang lama yaitu pembelajaran 
berpusat pada guru (Teacher Centered 
Learning) (Depdiknas, 2007). Namun yang 
sering terjadi adalah saat ini masih banyak 
pendidik yang belum menerapkan pembelajaran 
yang mengacu pada KTSP. Pembelajaran TCL 
(Teacher Centered Learning) masih banyak 
diterapkan dalam proses pembelajaran di kelas. 
Guru hanya menyajikan materi secara teoritik 
dan abstrak sedangkan siswa pasif, siswa hanya 
mendengarkan guru ceramah di depan kelas. 
Sehingga mengakibatkan siswa menjadi kurang 
kreatif, antusiasme yang rendah, kerja sama 
dalam kelompok tidak optimal, kegiatan belajar 
mengajar terasa jenuh dan pada akhirnya hasil 
belajar menjadi rendah.  
Karakteristik pembelajaran inkuiri 
adalah menyenangkan, tidak membosankan, 
belajar dengan bergairah, pembelajaran 














siswa aktif, siswa kritis, guru kreatif. 
Karakteristik siswa SMP kurang tertarik dengan 
pembelajaran yang berupa teori apalagi 
disampaikan dengan ceramah secara monoton. 
Jika diamati mereka lebih senang belajar dengan 
mengkaitkan materi belajar pada hal-hal dalam 
kehidupan sekitar dan berdiskusi dengan teman-
temannya untuk memecahkan masalah. 
Kenyataan menunjukkan bahwa masih banyak 
guru yang menggunakan pembelajaran secara 
konvensional bukan kontekstual. Ada pilihan 
strategi pembelajaran yang lebih berpihak dan 
memberdayakan siswa, mengembangkan minat 
dan pengalaman siswa yaitu dengan 
pembelajaran inkuiri dan proyek.  
Pembelajaran inkuiri terbimbing yaitu 
pembelajaran inkuiri dengan guru membimbing 
siswa melakukan kegiatan melalui memberi 
pertanyaan awal dan mengarahkan pada suatu 
diskusi. Guru mempunyai peran aktif dalam 
menentukan permasalahan dan tahap-tahap 
pemecahannya (Trianto 2007: 69,70). Pemilihan 
pendekatan inkuiri terbimbing di lakukan 
dengan pertimbangan bahwa penelitian akan 
dilakukan terhadap siswa kelas VII Sekolah 
Menengah Pertama (SMP). Tingkat 
perkembangan kognitif siswa SMP masih pada 
tahap peralihan dari operasi konkrit ke operasi 
formal, dan siswa masih belum berpengalaman 
belajar dengan pendekatan inkuiri. Dengan 
pembelajaran inkuiri terbimbing ini diharapkan 
siswa belajar lebih beorientasi pada bimbingan 
dan petunjuk dari guru hingga siswa dapat 
memahami konsep-konsep pelajaran. 
Pembelajaran berbasis proyek adalah sebuah 
metode pembelajaran yang inovatif dan lebih 
menekankan pada belajar kontekstual melalui 
kegiatan-kegiatan yang kompleks. Fokus 
pembelajaran terletak pada prinsip dan konsep 
inti dari suatu disiplin ilmu. Melibatkan siswa 
dalam investigasi pemecahan masalah dan tugas 
bermakna yang lain. Memberi kesempatan 
bekerja siswa secara otonom dalam 
mengkonstruksi pengetahuan mereka sendiri dan 
mencapai puncaknya untuk menghasilkan 
produk nyata. (Wena, 2009: 144). Sedangkan 
materi asam basa garam banyak melibatkan 
kegiatan pengamatan praktikum di laboratorium. 
Oleh karena  metode proyek melibatkan 
penggunaan alat dan bahan sesuai dengan 
kebutuhan praktikum asam basa garam, 
melibatkan siswa dalam penyelesaian masalah 
dan memadukan teori-teori dari berbagai bidang 
ilmu seperti juga ilmu kelistrikan yang 
digunakan dalam penyelesaian masalah materi 
asam basa garam maka pembelajaran materi 
asam basa garam dapat menggunakan metode 
proyek. 
Keberhasilan proses pembelajaran dapat 
ditentukan oleh beberapa faktor yaitu faktor 
internal dan eksternal. Faktor internal berasal 
dari diri sendiri, antara lain sikap ilmiah, gaya 
belajar siswa kemampuan awal, kreativitas, 
motivasi, aktivitas, kemampuan berpikir, 
keingintahuan anak, dan sebagainya. Sedangkan, 
faktor eksternal berasal dari luar diri siswa atau 
lingkungan, antara lain, materi, guru pelajaran, 
model, metode dan media pembelajaran. 
Materi asam basa garam merupakan 
materi yang sangat kompleks, sehingga guru 
dalam melakukan pembelajaaran materi tersebut 
sebaiknya mempertimbangkan faktor internal 
siswa, diantaranya kreativitas (Munandar 2009: 
27) dan karena pembelajaran di lakukan melalui 
eksperimen di laboratorium maka diperlukan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
(Umaedi, 1999:13). Siswa yang memiliki tingkat 
kreativitas yang tinggi lebih baik prestasi 
belajarnya daripada siswa yang memiliki tingkat 
kreativitas yang sedang atau rendah, siswa yang 
memiliki tingkat kreativitas yang sedang lebih 
baik prestasi belajarnya daripada siswa yang 
memiliki tingkat kreativitas yang rendah. Maka 
perlu untuk melakukan penelitian lebih lanjut 
yang terkait dengan kreativitas siswa dengan 
menggunakan metode pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan proyek 
Penelitian ini didahului dengan tinjauan 
pustaka tentang teori belajar kognitif dari Piaget, 
teori belajar bermakna Ausubel dan teori belajar 
konstruktivisme Vygotsky. Penelitian yang 
relevan digunakan sebagai landasan memberikan 
suatu kerangka berpikir untuk menentukan 
tujuan penelitian yaitu : (1) terdapat perbedaan 
prestasi belajar asam basa garam dengan 
menggunakan metode inkuiri terbimbing dan 
proyek terhadap prestasi belajar kognitif dan 
afektif siswa, (2) Terdapat perbedaan kreativitas 
siswa tinggi dan rendah terhadap prestasi belajar 
kognitif dan afektif siswa, (3) terdapat 
perbedaan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium siswa tinggi dan rendah terhadap 
prestasi belajar kognitif dan afektif siswa, (4) 
terdapat interaksi antara metode Inkuiri 
terbimbing dan proyek dengan kreativitas siswa 
terhadap prestasi belajar kognitif dan afektif 
siswa, (5) terdapat interaksi antara metode 
inkuiri terbimbing dan proyek dengan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 














afektif siswa, (6) terdapat interaksi antara 
kreativitas dan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium siswa terhadap prestasi belajar 
kognitif dan afektif siswa, (7) terdapat interaksi 
antara metode inkuiri terbimbing dan proyek, 
kreatifitas dan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium siswa terhadap 
prestasi belajar kognitif dan afektif siswa. 
 
METODE PENELITIAN 
Metode penelitian yang digunakan adalah 
metode eksperimen dengan teknik pengambilan 
sampel cluster random sampling. Sampel 
diambil 2 kelas dari 6 kelas VII yang ada di 
SMP IT Darul Fikri Bawen. Dengan cara ini 
diperoleh sampel penelitian yaitu 1 kelas sebagai 
kelompok eksperimen pertama (kelas VII-A), 
dikenai metode pembelajaran Inkuiri 
Terbimbing dan 1 kelas sebagai kelompok 
eksperimen kedua (kelas VII-B), dikenai metode 
pembelajaran Proyek. Analisis data pada 
penelitian ini adalah dengan desain anava tiga 
jalan sel tak sama dengan menggunakan PASW 
Versi 18. Desain data prestasi dengan uji anava 
3 jalan 2x2x2 terdistribusi seperti pada Tabel 
dibawah ini. Tabel  1.1  Desain Analisis Data 
dengan Uji Anava Tiga Jalan 2x2x2 














Tinggi (C1) A1B1C1 A2B1C1 
Rendah(C2) A1B1C2 A2B1C2 
Rendah 
(B2) 
Tinggi (C1) A1B2C1 A2B2C1 
Rendah(C2) A1B2C2 A2B2C2 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tabel 1. 2 Rangkuman ANAVA Tiga 
Jalan Terhadap Prestasi Kognitif 
No. Perhitungan Sig 
1. Metode 0,073 
2. Kreativitas 0,085 
3. 
Kemampuan Menggunakan Alat 
Laboratorium 
0,003 
4. Metode* Kreativitas 0,017 
5. 
Metode* Kemampuan 




Menggunakan Alat Laboratorium 
0,869 
7. 
Metode* Kreativitas* Kemampuan 








Tabel 1. 3 Rangkuman ANAVA Tiga Jalan 
Terhadap Prestasi Afektif 
No. Perhitungan Sig 
1. Metode 0,010 
2. Kreativitas 0,000 
3. 
Kemampuan Menggunakan Alat 
Laboratorium 
0,239 
4. Metode* Kreativitas 0,004 
5. 





Menggunakan Alat Laboratorium 
0,249 
7. 
Metode* Kreativitas* Kemampuan 
Menggunakan Alat Laboratorium 
0,769 
 
Gambar 1 .  Uji Lanjut Anava interaksi antara 
metode inkuiri terbimbing dan proyek  
dengan kreativitas terhadap  









1. Hipotesis Pertama 
Hasil pengujian hipotesis pertama 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi kognitif menunjukkan harga 
Sig sebesar 0,073, sehingga Ho diterima maka 
tidak ada perbedaan prestasi belajar kognitif 
antara siswa yang diberi pembelajaran dengan 
metode inkuiri terbimbing dan siswa yang diberi 
pembelajaran dengan metode proyek. 
Sedangkan pada prestasi afektif menunjukkan 
harga Sig sebesar 0,010 sehingga Ho ditolak 
maka ada perbedaan prestasi belajar afektif 
antara siswa yang diberi pembelajaran dengan 
metode inkuiri terbimbing dan siswa yang diberi 
pembelajaran dengan metode proyek. Hal ini 
menunjukkan tidak terdapat perbedaan prestasi 
kognitif antara siswa yang diberi pembelajaran 
dengan metode inkuiri terbimbing dan yang 
diberi pembelajaran dengan proyek, namun 
terdapat perbedaan pada prestasi afektif.  
Prestasi belajar kognitif kelompok siswa 
yang menggunakan metode inkuiri terbimbing 
memiliki rerata 75 dan proyek memiliki rerata 
70. Dari rerata terlihat bahwa siswa yang 
menggunakan metode inkuiri terbimbing 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
dibandingkan menggunakan metode proyek. 














inkuiri terbimbing SD=14,28 dan metode proyek 
SD=10,46 terlihat bahwa Standar Deviasi 
metode inkuiri terbimbing lebih besar daripada 
metode proyek, sementara nilai rerata metode 
inkuiri terbimbing juga lebih besar daripada 
metode proyek ini menunjukkan bahwa 
walaupun rerata metode inkuiri terbimbing lebih 
besar daripada metode proyek namun 
penyimpangan reratanya juga besar atau 
dikatakan variasi data metode inkuiri terbimbing 
tidak homogen, faktor inilah yang menyebabkan 
kelompok siswa dengan pembelajaran inkuiri 
terbimbing tidak memberikan perbedaan yang 
signifikan terhadap prestasi belajar.  
Sesuai dengan teori belajar 
sosiokonstruktivis dari Vygotsky belajar 
diperoleh dengan membangun pengetahuan pada 
kelompok sosialnya (Slavin, 2008), maka siswa 
pada penelitian kelas eksperimen metode inkuiri 
terbimbing dan proyek dilakukan melalui kerja 
kelompok. Namun pada proses diskusi 
kelompok metode inkuiri terbimbing belum bisa 
berjalan dengan baik, hal ini diperkuat dengan 
nilai standar deviasi yang lebih besar artinya 
prestasi yang diperoleh tidak homogen karena 
kesatuan pendapat siswa saat diskusi dalam satu 
kelompok masih bergantung pada bimbingan 
guru maka tidak berjalan optimal. Sehingga 
perbedaan prestasi kognitif siswa pada metode 
inkuiri terbimbing tidak signifikan. 
Pada prestasi belajar afektif 
menunjukkkan hasil sesuai dengan hipotesa 
yaitu metode inkuiri terbimbing lebih baik 
daripada metode proyek, hal ini diperkuat 
dengan hasil rerata dan simpangan baku (SD) 
masing-masing metode inkuri terbimbing 
mempunyai rerata 86,43 dan SD=8,007 
sedangkan metode proyek mempunyai rerata 
81,53 dan SD=8,557. Prestasi belajar afektif 
berkaitan erat dengan sikap siswa dalam 
pembelajaran, dimana pada metode inkuiri 
terbimbing sikap siswa lebih baik dikarenakan 
siswa kelas VII SMP sesuai dengan teori belajar 
Piaget berada pada tingkat perkembangan 
kognitif tahap peralihan dari operasi konkrit ke 
operasi formal (Brickman Peggy et.al, 2009), 
sehingga melalui inkuiri terbimbing siswa 
belajar lebih beorientasi pada bimbingan dan 
petunjuk dari guru (Akinoglu, 2008) hingga 
siswa dapat memahami konsep-konsep pelajaran 
dan hasilnya prestasi afektifnya menjadi lebih 
baik. Metode inkuiri mempunyai kelebihan 
pengetahuan yang dipelajari mudah diingat, 
mudah diterapkan, meningkatkan penalaran dan 
membangkitkan keingintahuan siswa (Bella 
Thorsten et.al, 2010). Pada kelas eksperimen 
metode proyek siswa lebih bebas dalam 
menentukan cara dan unjuk kerja yang 
dilakukannya hal ini menyita waktu 
pembelajaran dan terbatas pengguanaanya hanya 
pada siswa dengan kemampuan yang tinggi (SRI 
International Menlo Park CA, 2011). Sehingga 
prestasi belajar afektif pada metode inkuiri 
terbimbing lebih baik daripada metode proyek. 
Hal-hal lainnya dimungkinkan karena 
banyak faktor yang dapat mempengaruhi proses 
belajar mengajar baik dari dalam maupun dari 
luar diri siswa, yang masih menjadi keterbatasan 
dalam penelitian ini sehingga peneliti tidak 
dapat mengontrol faktor-faktor tersebut dalam 
proses belajar-mengajar. 
2. Hipotesis kedua 
Hasil pengujian hipotesis kedua 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi kognitif menunjukkan harga 
Sig sebesar 0,85 sehingga Ho diterima, artinya 
tidak ada perbedaan prestasi belajar kognitif 
antara siswa yang mempunyai kreativitas tinggi 
dengan siswa yang mempunyai kretivitas rendah 
pada materi asam basa garam. Pada prestasi 
afektif menunjukkan harga Sig sebesar 0,00 
sehingga Ho ditolak, artinya ada perbedaan 
prestasi belajar afektif antara siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi dengan siswa yang 
mempunyai kretivitas rendah pada materi asam 
basa garam.   
Hasil uji lanjut memberikan informasi 
bahwa siswa pada prestasi belajar kognitif yang 
mempunyai kreativitas tinggi dan rendah 
masing-masing memperoleh rerata 76,25 untuk 
siswa dengan kreativitas tinggi dan 68,5 untuk 
siswa dengan kreativitas rendah. Hasil rerata 
terlihat siswa yang mempunyai kreativitas tinggi 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
daripada siswa yang mempunyai kreativitas 
rendah. Dari nilai Standar Deviasi siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi mempunyai 
SD=14,879 dan siswa yang mempunyai 
kreativitas rendah mempunyai SD=11,02 terlihat 
bahwa Standar Deviasi siswa yang mempunyai 
kreativitas tinggi lebih besar dibandingkan 
dengan siswa yang mempunyai kreativitas 
rendah, sementara nilai rerata siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi juga lebih besar 
daripada siswa yang mempunyai kreativitas 
rendah. Hal ini menunjukkan walaupun siswa 
yang mempunyai kreativitas tinggi reratanya 
lebih besar dibandingkan siswa yang 














penyimpangan reratanya juga besar atau 
dikatakan variasi data pada siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi tidak homogen. 
Pada teori belajar sosiokonstruktivis oleh 
Vygotsky bahwa belajar diperoleh dengan 
membangun pengetahuan pada kelompok 
sosialnya (Slavin Robert E. 2008) maka siswa 
yang mempunyai kreativitas tinggi dan rendah 
belum mampu menyatukan pendapat saat 
memperoleh pengetahuan dalam diskusi, 
sehingga prestasi belajar yang diperoleh masih 
belum homogen. Hal ini yang menyebabkan 
prestasi kognitif siswa yang mempunyai 
kreativitas tinggi dan siswa yang mempunyai 
kreativitas rendah tidak memberikan pengaruh 
yang signifikan terhadap prestasi belajar kognitif 
Pada prestasi belajar afektif siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi mempunyai rerata 
88,59 dan SD=6,47 siswa yang mempunyai 
kreativitas rendah mempunyai rerata 78,71 dan 
SD=7,66. Terlihat bahwa siswa yang 
mempunyai kretivitas tinggi menunjukkan rerata 
yang lebih besar dan standar deviasi (SD) yang 
lebih kecil daripada siswa yang mempunyai 
kreativitas rendah artinya siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi selain reratanya 
tinggi perolehan prestasi belajarnya juga 
homogen. Sehingga siswa yang mempunyai 
kreativitas tinggi dan siswa yang mempunyai 
kreativitas rendah mampu memberikan 
perbedaan yang signifikan terhadap prestasi 
belajar afektif. 
Kreativitas adalah usaha yang dilakukan 
siswa dalam mempelajari bidang tertentu 
berdasarkan atas daya cipta yang ia miliki. Guru 
dapat memberi pengaruh yang lebih proaktif dan 
mendorong siswa agar menjadi kreatif dalam 
proses pembelajaran. Menurut teori belajar 
Bruner siswa belajar dengan mencari dan 
menemukan pemecahan masalahnya sendiri 
maka dalam hal ini kreativitas adalah faktor 
penunjang yang penting dimiliki siswa dalam 
pemecahan masalahnya. 
Kreativitas adalah faktor internal siswa 
yang membuat siswa lebih mudah memahami 
materi karena siswa yang mempunyai kreativitas 
tinggi akan mencari cara-cara yang efektif dalam 
memecahkan masalah, mempelajari dan 
memahami materi konsep asam basa garam. 
Sesuai dengan teori belajar Ausubel belajar tidak 
hanya menghapal namun dikaitkan dengan 
kosep materi sebelumnya (Dahar, 1989) maka 
pada materi konsep asam basa garam dalam 
mempelajari tentang konsep-konsep yang saling 
berhubungan diperlukan kreativitas siswa. 
Kreativitas akan berpengaruh terhadap 
pembelajaran materi konsep asam basa garam 
tersebut. Siswa dengan kreativitas tinggi akan 
lebih mudah mempelajari materi asam basa 
garam dan hasil prestasi belajarnya lebih baik. 
Hal ini sesuai dengan prestasi belajar afektif 
bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar afektif 
antara siswa yamg mempunyai kreativitas tinggi 
dan siswa yang mempunyai kreativitas rendah. 
Dalam penelitian ini didapatkan bahwa 
tinjauan kreativitas tinggi dan rendah tidak 
menyebabkan perbedaan prestasi belajar pada 
prestasi kognitif siswa, namun mampu 
menyebabkan perbedaan prestasi belajar pada 
prestasi afektif siswa. Oleh karena itu, ada sebab 
lain yang mempengaruhi dalam proses 
penelitian, seperti pada saat pengambilan data 
tentang kreativitas ternyata siswa sebagian besar 
mempunyai kreativitas yang diatas rata-rata. 
Pada penelitian ini pengambilan kriteria tinggi 
dan rendah menggunakan nilai rata-rata ke atas 
untuk kriteria tinggi, dan  nilai rata-rata ke 
bawah untuk kriteria rendah, hal ini kurang 
sesuai untuk dilakukan karena ada siswa yang 
sebenarnya mempunyai kriteria tinggi akan 
masuk ke dalam kriteria yang rendah, dengan 
demikian hal ini akan mempengaruhi data 
penelitian. 
3. Hipotesis ketiga 
Hasil pengujian hipotesis kedua 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi kognitif menunjukkan harga 
Sig sebesar 0,85 sehingga Ho diterima, artinya 
tidak ada perbedaan prestasi belajar kognitif 
antara siswa yang mempunyai kreativitas tinggi 
dengan siswa yang mempunyai kretivitas rendah 
pada materi asam basa garam. Pada prestasi 
afektif menunjukkan harga Sig sebesar 0,00 
sehingga Ho ditolak, artinya ada perbedaan 
prestasi belajar afektif antara siswa yang 
mempunyai kreativitas tinggi dengan siswa yang 
mempunyai kretivitas rendah pada materi asam 
basa garam.   
Teori belajar sosiokonstruktivis dari 
Vygotsky mengatakan bahwa proses 
pembelajaran akan terjadi dengan baik jika 
materi yang diberikan sesuai zone of proximal 
development  (Trianto, 2007) siswa, sehinga 
pada pembelajaran asam basa garam ini 
dilakukan eksperimen secara kelompok 
dilaboratorium. Kemampuan menggunakan alat 
laboratorium adalah sikap yang ditunjukkan 
dalam bekerja dan berfikir untuk mendapatkan 














dilaboratorium untuk mencapai tujuan 
pembelajaran. Pada prestasi belajar kognitif 
masing–masing memperoleh rerata 77,67 
dengan SD=10,807 untuk siswa dengan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
tinggi dan 67,6 dengan SD=12,333 untuk siswa 
dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium rendah. Dari rerata dan Standar 
Deviasinya terlihat siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium tinggi 
mempunyai rerata tinggi dengan SD kecil, ini 
artinya selain rerata yang lebih tinggi 
penyimpangan reratanya juga kecil, sehingga 
kelompok siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium tinggi 
mempunyai data homogen sehingga mampu 
memberikan perbedaan prestasi belajar kognitif 
yang signifikan dibandingkan dengan siswa 
yang memiliki kemampuan menggunakan alat 
laboratorium rendah.  
Materi asam basa garam merupakan 
materi yang kompleks dengan pembelajaran 
eksperimen dilaboratorium sehingga melibatkan 
banyak pengetahuan diantaranya kemampuan 
menggunakan alat laboratorium. Siswa harus 
menguasai pengetahuan tersebut untuk 
mempertajam materi asam basa garam sebelum 
melakukan eksperimen. Menurut 
konstruktivisme belajar bahwa siswa belajar 
dengan membangun sendiri pengetahuan 
keterampilan dan sikapnya. Maka siswa yang 
kemampuan menggunakan alat laboratoriumnya 
tinggi akan berusaha secara tepat dan efisien 
untuk memahami materi tersebut daripada siswa 
yang kemampuan menggunakan alat 
laboratoriumnya rendah.  
Pada prestasi belajar afektif siswa 
dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium tinggi mempunyai rerata 87,67 dan 
SD=7,936 sedangkan siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium rendah 
mempunyai rerata 80,03 dan SD=7,662. 
Walaupun siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium tinggi 
mempunyai rerata besar namun simpangan 
deviasinya (SD) besar atau dikatakan data pada 
siswa dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium tinggi tidak homogen, sehingga 
tidak mampu memberikan perbedaan prestasi 
belajar afektif yang signifikan dibandingkan 
siswa dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium rendah. 
Dalam penelitian ini didapatkan bahwa 
tinjauan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium tinggi dan rendah menyebabkan 
perbedaan prestasi kognitif belajar siswa, namun 
tidak mampu menyebabkan perbedaan prestasi 
belajar pada prestasi afektif siswa. Hal-hal 
lainnya dimungkinkan karena banyak faktor 
yang dapat mempengaruhi proses belajar 
mengajar baik dari dalam maupun dari luar diri 
siswa, yang masih menjadi keterbatasan dalam 
penelitian ini sehingga peneliti tidak dapat 
mengontrol faktor-faktor tersebut dalam proses 
belajar-mengajar. 
4. Hipotesis keempat 
Hasil pengujian hipotesis keempat 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi belajar kognitif  
menunjukkan harga Sig sebesar 0,017, sehingga 
Ho ditolak, maka hipotesis yang menyatakan 
bahwa terdapat interaksi antara metode  inkuiri 
terbimbing dan proyek dengan  kreativitas 
terhadap prestasi belajar kognitif. Pada prestasi 
belajar afektif menunjukkan harga Sig sebesar 
0,004, sehingga Ho ditolak, maka hipotesis 
menyatakan bahwa terdapat interaksi antara 
metode  inkuiri terbimbing dan proyek dengan  
kreativitas terhadap prestasi belajar afektif. Hal 
ini menunjukkan bahwa terdapat interaksi antara 
metode  inkuiri terbimbing dan proyek dengan  
kreativitas terhadap prestasi belajar kognitif dan  
afektif. 
Metode pembelajaran inkuiri terbimbing 
memerlukan ketekunan menjabarkan konsep, 
membentuk kelompok, melakukan interaksi 
antara pengetahuan dan kekompakan kelompok 
serta mengevaluasi kemajuan kelompok 
(Gengarelly Lera M et.al, 2009). Sedangkan 
metode proyek juga memerlukan ketekunan, 
kemampuan dalam menemukan dan 
memecahkan  masalah dan menghasilkan karya 
yang aktual. Sesuai dengan teori belajar Bruner 
bahwa siswa belajar dengan mencari 
menemukan pemecahan masalahnya sendiri 
maka kedua metode tersebut sesuai dengan 
karakteristik materi asam basa garam yang 
mengacu pada pemecahan masalah. Metode 
yang sesuai karakter materi yang dipelajari akan 
mampu  memperjelas materi (Brickman Peggy 
et.al, 2009).  
Sesuai dengan teori belajar Ausubel 
belajar tidak hanya menghapal namun dikaitkan 
dengan kosep materi sebelumnya maka pada 
materi konsep asam basa garam dalam 
mempelajari tentang konsep-konsep yang saling 
berhubungan diperlukan kreativitas siswa. 
Ketika kreativitas yang ada pada diri siswa ikut 














berinteraksi sehingga siswa yang mempunyai 
kreativitas tinggi akan berusaha memahami 
konsep dengan cepat (Holly K Osburn et.al,  
2006). Pada metode proyek siswa lebih bebas 
dalam menentukan cara dan unjuk kerja, siswa 
bekerja secara otonom, sehingga dituntut 
kreativitas tinggi, sedangkan pada metode 
inkuiri terbimbing siswa masih mendapat 
bimbingan dari guru dalam pemecahan 
masalahnya. Metode inkuiri terbimbing dan 
proyek dapat mendorong siswa untuk kreatif, 
tetapi siswa yang memiliki kreativitas rendah 
dalam mempelajari materi asam basa garam 
lebih cocok menggunakan metode inkuiri 
terbimbing, sedang siswa yang memiliki 
kreativitas tinggi cocok menggunakan metode 
proyek. Hal ini sesuai Gambar 1. yang 
memberikan kesimpulan bahwa kedua garis 
saling bersinggungan artinya bahwa ada 
interaksi antara metode dengan kreativitas siswa 
terhadap prestasi belajar kognitif dan afektif 
siswa. 
5. Hipotesis kelima 
Hasil pengujian hipotesis kelima 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi belajar kognitif  
menunjukkan harga Sig sebesar 0,870, sehingga 
Ho diterima, maka hipotesis menyatakan bahwa 
tidak ada interaksi antara metode inkuiri  
terbimbing dan proyek dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium terhadap 
prestasi belajar kognitif. Pada prestasi belajar 
afektif  menunjukkan harga Sig sebesar 0,895, 
sehingga Ho diterima, maka hipotesis 
menyatakan bahwa tidak ada interaksi antara 
metode inkuiri  terbimbing dan proyek dengan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
terhadap prestasi belajar afektif. Hal ini 
menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi 
antara metode  inkuiri terbimbing dan proyek 
dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium terhadap prestasi belajar kognitif 
dan  afektif. 
Metode merupakan sarana untuk 
memperjelas materi (Turgut Halil, 2008). Ada 
banyak metode yang dapat digunakan, tetapi 
tidak semua cocok diterapkan tergantung materi 
yang akan menjadi kajian. Selain itu siswa 
memiliki kemampuan menggunakan alat 
laboratorium yang berbeda-beda. Menurut 
konstruktivisme belajar bahwa siswa belajar 
dengan membangun sendiri pengetahuan 
keterampilan dan sikapnya. Maka untuk 
mengembangkan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium diperlukan metode yang cocok. 
Meskipun kedua metode tersebut memiliki 
kesamaan untuk memecahkan masalah tetapi 
dalam prakteknya tidak selalu menghasilkan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
tinggi yang sama. Perbedaannya metode inkuiri 
terbimbing masih mengandalkan guru sebagai 
sumber belajar sedangkan pada metode proyek 
guru hanya sebagai fasilitator, oleh karena itu 
siswa yang memiliki kemampuan menggunakan 
alat laboratorium rendah lebih cocok 
menggunakan metode inkuiri terbimbing dan 
siswa yang memiliki kemampuan menggunakan 
alat laboratorium tinggi lebih cocok 
menggunakan model metode proyek. Namun 
pada kenyataannya hasil pada hipotesis pertama, 
tidak ada perbedaan prestasi belajar kognitif 
antara metode inkuiri terbimbing dan proyek. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
interaksi antara metode inkuiri  terbimbing dan 
proyek dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium tinggi dan rendah  terhadap 
prestasi belajar kognitif dan afektif.  
Hal ini dimungkinkan karena banyak 
faktor yang dapat mempengaruhi proses 
pencapaian prestasi belajar baik dari  dalam 
maupun luar diri siswa, faktor diluar faktor 
metode pembelajaran dan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium siswa yang 
digunakan dalam penelitian ini, serta masih 
banyak keterbatasan dalam penelitian ini 
sehingga peneliti tidak dapat mengontrol faktor-
faktor tersebut di luar kegiatan belajar mengajar. 
6. Hipotesis keenam 
Hasil pengujian hipotesis keenam 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi belajar kognitif menunjukkan 
harga Sig sebesar 0,869, sehingga Ho diterima 
maka hipotesis yang menyatakan bahwa tidak 
terdapat interaksi antara kreativitas dan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
terhadap   prestasi belajar kognitif. Pada prestasi 
belajar afektif menunjukkan harga Sig sebesar 
0,249, sehingga Ho diterima maka hipotesis 
yang menyatakan bahwa tidak terdapat interaksi 
antara kreativitas dan kemampuan menggunakan 
alat laboratorium terhadap prestasi belajar 
afektif. Hal ini menunjukkan bahwa tidak 
terdapat terdapat interaksi antara kreativitas 
dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium terhadap prestasi belajar kognitif 
dan  afektif. 
Menurut konstruktivisme belajar bahwa 














pengetahuannya melalui keterampilan dan sikap. 
Maka terdapat banyak faktor selain metode 
pembelajaran yang mempengaruhi prestasi 
belajar. Dalam penelitian ini kreativitas 
merupakan faktor yang penting dalam 
memecahkan masalah pada pembelajaran asam 
basa garam dan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium merupakan kemampuan penting 
untuk menguasai pembelajaran dilaboratorium. 
Kenyataan menunjukkan bahwa ada siswa yang 
memiliki kreativitas tinggi dan kreativitas 
rendah, demikian pula ada siswa yang memiliki 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
tinggi dan rendah.  
Pada hipotesis kedua, tidak ada 
perbedaan prestasi belajar kognitif  pada siswa 
yang  kreativitasnya  tinggi dan rendah. Dalam 
mempelajari materi konsep asam basa garam, 
siswa diharapkan bisa mengerti konsep-konsep 
dan hubungan-hubungannya. Materi konsep 
asam basa garam akan lebih bisa dipahami bila 
menggunakan praktikum dalam 
pembelajarannya. Siswa dengan kreativitas 
tinggi akan berusaha memahami konsep-konsep 
tersebut dengan baik. Siswa tersebut akan 
mencari cara yang efektif dalam mempelajari 
materi tersebut. Siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium tinggi, akan 
bersikap ingin tahu dan efisien dalam 
mempelajari materi tersebut dalam eksperimen 
dilaboratorium (Umaedi, 1999). Interaksi antara 
keduanya akan menghasilkan prestasi belajar 
yang baik. 
Sedangkan dalam penelitian ini, tidak 
ada interaksi antara kreativitas dan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium pada prestasi 
belajar kognitif dan afektif. Hal ini dikarenakan 
faktor internal selain kreativitas yang mampu 
mempengaruhi siswa dalam pembelajaran dan 
terdapat faktor selain kemampuan menggunakan 
alat laboratorium yang karena keterbatasan 
penelitian faktor ini tidak diperhatikan oleh 
peneliti. 
7. Hipotesis ketujuh 
Hasil pengujian hipotesis ketujuh 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak 
sama pada prestasi belajar kognitif  
menunjukkan harga Sig sebesar 0,879 sehingga 
Ho diterima maka hipotesis yang menyatakan 
tidak ada interaksi antara metode inkuiri 
terbimbing dan proyek dengan kreativitas dan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
terhadap prestasi belajar kognitif. Pada prestasi 
belajar afektif menunjukkan harga Sig sebesar 
0,769 sehingga Ho diterima maka hipotesis yang 
menyatakan tidak ada interaksi antara metode 
inkuiri terbimbing dan proyek dengan kreativitas 
dan kemampuan menggunakan alat laboratorium 
terhadap prestasi belajar afektif. Hal ini 
menujukkan bahwa tidak ada interaksi antara 
metode inkuiri terbimbing dan proyek dengan 
kreativitas dan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium terhadap prestasi kognitif dan 
afektif siswa. 
Pembelajaran menggunakan metode 
inkuiri terbimbing dan proyek pada materi asam 
basa garam konsep-konsepnya dapat diamati 
langsung. Kedua metode tersebut membuat 
siswa dapat mengamati langsung materi asam 
basa garam melalui praktikum yang dilakukan 
siswa. Teori belajar sosiokonstruktivis dari 
Vygotsky mengatakan bahwa proses 
pembelajaran akan terjadi dengan baik jika 
materi yang diberikan sesuai zone of proximal 
development  siswa, sehingga pada pembelajaran 
asam basa garam ini dilakukan eksperimen 
secara kelompok dilaboratorium. Aspek dasar 
yang harus dikuasai siswa dalam pembelajaran 
dilaboratorium adalah kemampuan 
menggunakan alat laboratorium dan kreativitas 
siswa. Dalam melaksanakan praktikum, siswa 
yang kreativitasnya tinggi akan melakukan 
kegiatan belajar secara aktif dan memiliki suatu 
cara untuk memahami materi dengan caranya 
sendiri, sehingga bakat yang dimilikinya dapat 
berfungsi secara optimal dan diduga prestasi 
belajarnya akan baik. Siswa yang punya 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
tinggi bersikap secara efektif dan efisien dalam 
pembelajaran praktikum. Oleh karena itu, siswa 
dengan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium tinggi akan lebih cepat menguasai 
materi.  
Tetapi dalam penelitian ini, disimpulkan 
bahwa tidak ada interaksi antara metode inkuiri 
terbimbing dan proyek dengan kreativitas dan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
terhadap prestasi belajar kognitif dan afektif. 
Hal ini dikarenakan terdapat faktor dominan 
selain faktor kreativitas dan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium yang 
mempengaruhi siswa dalam pembelajaran, serta 
faktor eksternal lain selain metode yang 
berpengaruh terhadap siswa. Mengingat 
keterbatasan, tidak semua faktor yang 

















KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan 
pembahasan didapatkan beberapa kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Tidak ada perbedaaan prestasi belajar 
kognitif siswa dengan menggunakan metode 
inkuiri terbimbing maupun proyek, namun 
pada prestasi belajar afektif siswa dengan 
menggunakan metode inkuiri terbimbing 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
dibandingkan proyek masing-masing metode 
inkuri terbimbing mempunyai rerata 86,43 
dan SD=8,007 sedangkan proyek mempunyai 
rerata 81,53 dan SD=8,557 untuk prestasi 
belajar afektif. 
2. Kreativitas tidak memberikan perbedaan  
prestasi belajar kognitif siswa, namun 
memberikan perbedaan  prestasi belajar 
afektif siswa. Siswa dengan kreativitas tinggi 
mempunyai rerata 88,59 dan SD=6,47 dan 
siswa dengan kreativitas rendah mempunyai 
rerata 78,71 dan SD=7,66 pada prestasi 
belajar afektif.  
3. Kemampuan menggunakan alat laboratorium 
memberikan perbedaan prestasi belajar 
kognitif siswa namun pada prestasi afektif 
tidak memberikan perbedaan. Masing-masing 
untuk siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium tinggi 
mempunyai rerata 87,67 dan SD=7,936 
sedangkan siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium rendah 
mempunyai rerata 80,03 dan SD=7,662 pada 
prestasi belajar kognitif. 
4. Terdapat interaksi antara metode 
pembelajaran dan kreativitas terhadap 
prestasi belajar kognitif dan afektif pada 
materi asam basa garam.  
5. Tidak terdapat interaksi antara metode 
pembelajaran dan kemampuan menggunakan 
alat laboratorium terhadap prestasi belajar 
kognitif dan afektif siswa pada materi asam 
basa garam.   
6. Tidak terdapat interaksi antara kreativitas dan 
kemampuan menggunakan alat laboratorium 
terhadap prestasi belajar kognitif dan afektif 
pada materi asam basa garam.  
7. Dari hasil uji hipotesis menunjukkan tidak 
adanya interaksi antara metode pembelajaran, 
kreativitas, dan kemampuan menggunakan 
alat laboratorium terhadap prestasi belajar 




Rekomendasi dari hasil penelitian yang telah 
dilakukan adalah sebagai berikut: 
a. Metode pembelajaran Inkuiri 
Terbimbing dan Proyek dapat 
diterapkan pada pembelajaran IPA 
senyawa asam basa garam 
mempermudah siswa dalam 
mempelajari dan menguasai materi 
tersebut. Metode pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan proyek merupakan 
alternatif pilihan bagi guru sebagai 
metode pembelajaran yang berpusat 
pada siswa. 
b. Untuk mengajar materi asam basa garam 
melalui kegiatan di laboratorium 
sebaiknya memperhatikan kreativitas 
dan kemampuan menggunakan alat 
laboratorium. Hal ini karena siswa 
dengan kreativitas tinggi mempunyai 
prestasi belajar afektif yang lebih baik 
dibandingkan siswa dengan kreativitas 
rendah. Sedangkan siswa dengan 
kemampuan menggunakan alat 
laboratorium tinggi mempunyai prestasi 
belajar kognitif yang lebih baik 
dibandingkan siswa dengan kemampuan 
menggunakan alat laboratorium rendah. 
c. Penelitian ini dapat dikembangkan 
dengan menambah variabel moderator 
yang lainnya, seperti motivasi, aktivitas 
dan sikap ilmiah. 
d.  Instrumen yang digunakan untuk 
mengukur faktor afektif dan kreativitas 
siswa, hendaknya tidak hanya dengan 
angket, tapi juga dapat dilakukan 
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